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2.2 Komplette und quasikomplette Codes

Abzwicken
von Gipfelknospen: Zahl der Blätter um (q – 1) erniedrigen.

komplett
heißt ein Präfixcode C, wenn für den Codebaum B (1) – (5) gilt.



Folgende Aussagen sind für B = (K, P) zu q-närem C äquivalent.



(1)
B ist voll verzweigt, d.h. jeder Knoten hat keinen oder genau q Nachfolger.



(2)
B ist reduzierbar auf die Wurzel durch sukzessives Abzwicken von vollen

	
	Gipfelknospen:
	[image: image1.png]







(3)
[image: image2.png]


 i=1,...,n 1 / (q hoch li) = 1 gilt, d.h. Gleichheit bei Kraft – McMillan



(4)
Jedes Wort w [image: image3.png]


 A* ist

(i)
entweder Präfix eines Codeworts oder hat ein Codewort zum Präfix




(ii)
darstellbar als w = c1 ... ct s mit t [image: image4.png]


 N0, ci [image: image5.png]


 C, s [image: image6.png]


 K

(d.h. s ist Präfix eines Codeworts).



(5)
Die Längenverteilung L = {l1, ..., ln} ist minimal, d.h. für L' = {l1', ..., ln'}:




li' [image: image7.png]


 li für alle i = 1, ..., n   =>   li' = li für alle i = 1, ..., n




und die Anzahl der Codewörter hat die Form | C | = n = 1 + k (q – 1).




Bem:
Für q = 2 ist also jedes n erlaubt. n = 1 + k (q – 1) gilt immer, d.h. ex.

kein Präfixcode mit 6 Elementen und r = 3.

Für q = 3 sind nur ungerade n erlaubt.

erschöpfend
ist ein Code, wenn gilt:



Jedes Wort w ist darstellbar als w = c1 ... ct s mit t [image: image8.png]


 N0, ci [image: image9.png]


 C, s [image: image10.png]


 K (s.o.).

Man sagt:
Darstellung s modulo Wurzel
Defizit e
ist durch   | C | + e = n + e = k ( q – 1) + 1
eindeutig festgelegt:
0 < e < q – 1.

quasi-kompletter
Präfixcode mit äquivalenten Eigenschaften




(a)
Codebaum lässt sich durch Zufügen von e (0 < e < q – 1)

Gipfelblättern zu einem kompletten Code vervollständigen.




(b)
[image: image11.png]


 i=1,...,n 1 / (q hoch li) = 1 – [e / (q hoch l max)]





mit max. Codewortlänge l max.




(c)
Längenverteilung ist minimal.



Weiter gilt:



I.
Ist C komplett, so auch quasi-komplett.



II.
q = 2
=>
e = 0 und

Äquivalenz von komplettem und quasi-komplettem Code.

Folgerung zu komplettem Code:
Zu Präfixcode ex. minimale Längenverteilung.

Fehlstellen kann man auf Gipfelknospen verteilen.

Umhängen von Knoten:

[image: image12.png]



(quasi-)komplette Codes abschätzen:



C quasi-komplett. Danngilt:
| C | + e = n + e [image: image13.png]


 (l max – 1) (q – 1) + q



C komplett. Dann gilt:
| C | = n [image: image14.png]


 (l max – 1) (q – 1) + q



Und:
Von fast allen Knoten müssen (q – 1) weitere Äste (nicht Blätter) abgehen:




q = 3. Dann ist n [image: image15.png]


 (l max – 1) 2 + 3.

	
	Einen Ast immer verlängern (spart Knoten)
	[image: image16.png]





Abschätzung für max. Codewortlänge:
bzw. max. Weglänge ist







h = 1 + (n – 2) / (q – 1) [image: image17.png]


 l max


[mit l max – 1 = (n + e – q) / (q – 1)
[image: image18.png]



(n + q – 2 – q) / ( q – 1)]



Deswegen:
Zu gegebenem n = | C |  ex. nur endliche viele quasi-komplette Codes

(l max ist beschränkt!).
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